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Rolf SchroersEine Mark versusO marca, in der
rumanischen Ubersetzung von Despina Mihaela Bogza,
eine Ubersetzungskritische Betrachtung

Maria Sass / Delia Cotarlea

1. Voriberlegungen

Vorliegendé\rbeit entstand in dem Bemduhen, die Schwierigkeiten
im Ubersetzungsprozess hervorzuhelergesichts der gesetzten
Schwerpunkte zieht dieser Beitrag eine praxis-orientierte
Vorgehensweise vojedoch lasst sich in diesem Rahmen eine kurze
Auseinandersetzung beziglich der Begriffsbestimmung und des
Gegenstandes der Ubersetzungskritik nicht ausblenden.

Eine Betrachtung aus makrostruktureller Perspektive, setzt sich
mit denAspekten de#\S- und ZS -Textes auseinandeDie
Bedeutung von kulturellen Erscheinungen kann nicht vernachlassigt
werden, jedoch ist eine eingeheAdalyse bezlglich der kulturellen
Aspekte nicht moglich, da da6 —Text keine Diskussionsansatze
dazu bietet.

In den Beschéftigungen auf makrostruktureller Ebene werden
die beiden Fassungen gegenubergestellt, vergleichend untersucht
und bewertet. Durch dMfertung versucht die hier unternommene
Ubersetzungskritik einen hoheren Grad an Objektivitat zu erreichen,
da die subjektiven Eindriicke immer mit Fachinformationen aus
Worterbichern konfrontiert werden.

Ziel der vorliegenden Ubersetzungskritik ist zu beweisen, dass
der Ubersetzer fir die zielsprachliche Fassung verantwortlich ist;
folglich wird die Arbeit sowohl adaquate als auch inadaquate
Entscheidungen eingehender betrachten.
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Mihaela Bogza hat Rolf Schroers Erzahlukine Mark
Ubersetzt. In deAnthologieUndina 1° ia ramas buzu der auch
SchroersText gehort, werden keine Informationen zliilrema
Ubersetzer bzwUbersetzertatigkeit angefiihrt. Es wird dadurch
offenkundig, dass diesem Beruf nicht die gebihré&mierkennung
geschenkt wird. Diese Haltung ist als hemmend zur Entfaltung des
interkulturellenAustausches zu betrachten, da auch durch den
Ubersetzer Briicken zwischen den Kulturen geschaffen werden
kénnen.

Einige Informationen tber Rolf Schroers literarische Tatigkeit
sind fur das Erfassen des hiesigextes notwendig und folglich
auch relevant fiir die vorliegende Ubersetzungskritik. Zeitweilig
Mitglied derGruppe '47 Mitarbeiter defFrankfurter Allgemeinen
Zeitung Verlagslektor Chefredakteur der Zeitschriiberal — das
sind einige Beschaftigungen, die sein kiinstlerisches Schaffen hatten
pragen kénnen. In seinen Zeitromanen hat er zugleich spannend
und makaber die Kriegs- und Nachkriegszeit geschildert.

Die ErzahlungEine Markproblematisiert extremarmut und
Verzweiflung in der Gesellschaft, die als Folge des Krieges
verstanden werden kdnnen. Das Erschliel3en der inhaltlichen
Zusammenhéange lasst auch Riuckschlisse auf einige
Fehlentscheidungen in der Ubersetzung zu. Denn die Ubersetzerin
begeht Stilbriiche und erfillt die Aquivalenzrelation auf stilistischer
Ebene nicht.

2. Die Ubersetzungskritik

Ist die Ubersetzungskritik notwendig, sind ihre Resultate
intersubjektiv Gberprifbakommt die Praxis mit inren Resultaten
den Ubersetzungstheorien entgegen? Das sind Fragen, die sich nicht
nur der Ubersetzungskritiker stellen muss, sondern auch die
Ubersetzungswissenschaft. Gut aufgestellte Ubersetzungstheorien
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beweisen ihrelMrkungsgrad in ihrer Beziehung zu der Praxis. Die
Ubersetzungskritische Betrachtung bewertet anhand eines gewissen
Verfahrens sowohl didheorien als auch die Resultate des
Ubersetzungsprozesses.

Werner Koller vertritt die Meinung, dass in der Ubersetzungskritik
folgende Schritte zu berlcksichtigen sindextkritik,
Ubersetzungsveteich und —wertung. Didextkritik setzt eine
genaueAnalyse des ausgangssprachliciientes voraus, wobei
die unterschiedlicheAspekte dedTextes in Betracht gezogen
werden miuissen, da diese ausschlaggebend fir die
Texttypologisierung sind. Di€extkritik befasst sich mit deffext
auf makrostruktureller Ebene. Der Ubersetzungsvergleich oder die
Betrachtung aus mikrostruktureller Perspektive bevorzugiéime
fur-Wort- bzw Segment-fikSegment-Analyse. Diese kontrastive
Studie fulRt auf didnalyse lexikalischersyntaktischer und
stilistischer Besonderheiten der beidexte. Es ist sinnlos auf
Textabschnitte einzugehen, die dem Ubersetzer keine
Schwierigkeiten bereiten. Der Ubersetzungsvergleich soll die
Grenzfélle hervorheben, sich damit auseinandersetzen und moglichst
viele aquivalente Losungen vorschlagen, falls das der Ubersetzer
selbst nicht erreicht hat. Eine Ubersetzungskritik hat nur dann
Finalitat, nachdem sie die Ubersetzung bewertet hat. Die
Ubersetzungswertung hat ihreAusgangspunkt in der
Zusammenfassung der Ergebnisse des Ubersetzungsvergleichs. Dies
schlieRt oberflachliche Qualifikationen einer Ubersetzunguas
schlecht, lesbarflissig geschriebeaus.Auch quantitative
AuRerungen sind nicht wissenschaftlich belegbarmulierungen
wie — bis zu einem gewissen Gradenverden dem qualitativen
Aspekt nicht gerechtDie richtige Losung ist, eindkertungsskala
aufzustellen. Die Ubersetzung wird folglich @daquatoder
inadaquat kaum tolerierbar nicht annehmbabeurteilt.®
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Selbstverstandlich muss der Ubersetzungskritiker jedes Urteil
belegen und selbst Mibrschldgen kommen. Diesésrfahren flhrt
zur Objektivierung der Betrachtung, obwohl sich die Subjektivitat
bei der Beurteilung dekdaquatheit nicht vermeiden lasst. Denn
der Ubersetzungskritiker ist zugleich Ledébersetzer und Kritiker
und er muss sich der Funktion des Lesers, des Ubersetzers und des
Kritikers bewusst sein. Das Resultat seiner Betrachtung sollte eine
Verflechtung der dreAspekte darstellen.

3. Betrachtung aus makrostruktureller Perspektive.

3.1. Texttypologie und aspektives Lesen

Voraussetzung fur die Betrachtung aus makrostruktureller
Perspektive ist die Festlegung verschiedener Kriterien, die wahrend
derAnalyse berucksichtigt werden muissen, und zwar Festlegung
desTexttypes, kulturspezifische Merkmale in 4& und in der ZS.

Man spricht von bestimmten Funktionen dspekten deJextes,
Merkmale, die im Ubersetzungsverfahren eine Rolle spielen, und
sich deshalb bei einer Gbersetzungskritischen Betrachtung nicht
ausrahmen lassen.

Katharina Reil3 setzt sich mit diesem Problem auseinander und
stellt einelexttypologie auf, nachdem sie die speziellen Funktionen
desTextes analysiert hat. Denn die Erarbeitung €legttypologie
ist nicht nur berechtigt, sondern auch notweridg unterscheidet
folgendeTextfunktionen: Darstellungdusdruck undAppell. Die
Festlegung deFextfunktionen ishusgangspunkt fur dikufstellung
einer Texttypologie, denn jeder Funktion entspricht €axttyp.
Folglich egeben sich drei Haupttypen: der inhaltsbezogen,
der formbetont@ext und der dektbetonteText.

Zur Feststellung defFextfunktion, muss man auf verschiedene
Aspekte de3extes eingehen. So ist eifwsalyse unterschiedlicher
Textausschnitte der Erzahluigne Marknicht zu vermeiden; eine
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Uberschneidung der beiden Betrachtungsperspektiven (mikro- und
makrostrukturell) ist ein Ph&nomen, dessen sich der
Ubersetzungskritiker bewusst werden muss und folglich darauf stets
Rucksicht nehmen.

Im Folgenden wird die Definition des formbetonfBextypes
eingehender betrachtet, da dieser im Mittelpunkt der hier
unternehmendefinalyse steht.

Im allgemeinen ist unter Form dhet zu verstehen, wie der
Autor etwas sagt, im Unterschied zum Inhalt, der angibt, was gesagt
wird.5 Das ist eine vorlaufige Definition, die sich aber als
unbefriedigend erweist, da diese Kriterien auch fir den
pragmatischermext gelten. Die asthetisch@irkung, das
Kinstlerische missen hervorgehoben werden. Dabei ist der Stil zu
beachten: bildliche, vergleichende Redeweise, rhetorische Figuren
undTropen, phonostilistische Elemente.

Wie soll sich der Ubersetzer einem kiinstlerisdi@t gegeniiber
verhalten? Das oberste Gebot muss die Erziehung gleicher
asthetischewWirkung seirf. Folglich lassen sich jenEextarten
diesenTexttyp zuordnen, die von einer asthetischen Finalitat gepragt
sind.

Die Invarianz auf Inhaltsebene ist eideraussetzung beim
Ubersetzen eines inhaltsbetonTextes. Der formbetonfiext setzt
inhaltliche Invarianz voraus, denn alle didsgte vermitteln Inhalt.
Sollte aber der Ubersetzer die stilistische Ebene vernachlassigen,
so verlieren di@exte ihren spezifischen Charakfetglich konnen
die Aquivalenzforderungen nicht erfiillt werden.

Bei der Feststellung daexttypes wird didnalyse auf lexisch-
semantischéspekte eined\bschnittes naher eingehen, den
Ausgangstext stilistisch betrachten, denn digeefghren lasst sich
nicht ausblenden. Nach der genaderalyse desAS, stellt man
sich die Frage der Aquivalenzforderungen, die Heranziehung des
zielsprachlicheextes ist auch erforderlich.
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Die stilistische Betrachtung wird beweisen, dass es sich um einen
formbetontenText handelt. Der erste Schritt désrgehensweise
besteht in der lexikalischémalyse des folgendefbschnittes:

Ein Kassieer in einem Krankenhaus hat keinerm@en Lohn,
auch wenn er dri Kinder hat, nicht. Und das Geld, das ihm
durch den Schalter gercht wird, kommt nicht &undlich zu
ihm, so als wé er ein ¥rkaufer glitzender ¥Wen, leckeer
Dinge. Mit einem Seufzer wlires ihm zugeschoben. Und da er
im BUio des Krankenhauses tatig ist, weil3 echt gut, wie die
Verwaltung spaen muss, wie sie um offentliche Mittel bettelt,
um ihre Kranken versa@ren zu kdénnen, und dass sie bei aller
Muhe nicht gentugend Geld aufbringt fur teudeilmittel, die
nur natzlich, nicht aber ganz und gar unentbehrlich evér

Die Lexik ist weder sachlich-fachlich noch einfach-
umgangssprachlich. Der eingese¥tartschatz ist von asthetischer
Vielfalt gepragtThematischer Schwerpunkt diegdrsatzes ist das
Geld: der kleine Lohn, didrmut im allgemeinen werden
hervorgehoben. Die normative Konnotation ist im Rahmen dieser
Betrachtung von Bedeutung. Darunter versteht man die
Zugehorigkeit der lexikalischen Einheiten zu einer bestimmten
Stilschicht bzw eine Normierung des Sprachgebrauchs auf
unterschiedlichen Stilhéhen. Das vémtor konsequent eingesetzte
Sprachregister kennzeichnet sich durch einen gehobenen Stil. Der
gepflegte sprachlichtusdruck durchzieht, einheitlich, nicht nur den
zitierten Abschnitt sondern den ganzd@mxt, es gibt keine
Abweichungen.

In der Festlegung dd®xttypes lasst sich eine Betrachtung des
Satzbaus nicht ausblenden. Es wird offenkundig, dass sich die
Parataxe und Hypotaxe verflechten. Jedoch ist der Satzbau nicht
von besonderen Merkmalen gekennzeichnet. Der Ubersetzer wird
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manchmal vor Schwierigkeiten gestellt, weil sich die deutsche und
rumanische Satzgliedstellung nicht immer decken. Diese Probleme
jedoch uberschreiten die Grenzen der Uniubersetzbarkeit nicht.

Die Auseinandersetzung mit dautor-LeserBeziehung l&asst
sich im Rahmen der hier unternommenen Ubersetzungskritik nicht
ausrahmen; und zwar wird die vorliege®dbeit verfolgen, in wie
fern die Erzéhlperspektive diexttypologisierung beeinflussen kann.

In der zu untersuchenden Erz&hlung wechseln sich auktoriale
und personale Perspektive ab. Die personale Perspektive, in der
direkten und erlebten Rede aktualisiert, hat die Funktion, den Leser
mit der Innenwelt der Personen vertraut zu machen. Das epische
Prateritum in der dritten Person Singular lasst nicht dartber
hinwegtduschen, dass die innersten Empfindungen der Figur
unmittelbar dargestellt werden. Hinter der Er-Form versteckt sich
eine personale Perspektive. Es ist offenkundig, dass es sich auch
um dad/ariieren sowohl von Innen- uAdi3enperspektive als auch
um personales und auktoriales Erzahlen handelt.

Die Erzahlperspektive und die stilistisciespekte des epischen
Prateritums haben in der Epik eine grundlegende Bedeutung. Die
literarische Gattung bzwderer Charakteristika auf struktureller und
sprachlicher Ebene setzt Richtlinien beim UbersetzerTeaten.

Nach einer aufmerksamen Lektire wird es offenkundig, dass es
sich bei dem zu untersuchendBsxt um Kurzprosa handekine

Mark ist eine Erzahlung, genauer gesagt, eine Kurzgeschichte: der
sprachlichédusdruck ist relativ einfach; der direkte Einstieg in die
Handlung und das offene Ende sind einige der strukturellen Merkmale;
beziglich des Inhalts werden Ort und Zeit, also der
Handlungsrahmen, nicht genau préazisiert, die Personen sind nur
skizziert, die Handlung ist einstrangig. Bei der Festlegung der
Texttypologie kénnen die schon angefiihrten Stil- und
Struktureigentiimlichkeiten nicht ibersehen werden.

Die kurze Untersuchung der Lexik, des Satzbaus Addor
LeserBeziehung und das Bestimmen der ZugehérigkeiTdetes



182 Maria Sass / Delia Cotarlea

Eine Markzu der literarischen Gattung der Kurzgeschichte lasst
folgende Schlussfolgerung zu: durch Yasfahren des aspektiven
Lesens ist eindeutig bewiesen worden, @&se MarkdemTexttyp
formbetontentspricht.

Der inhaltsbetont@ext charakterisiert sich durch eine neutrale
Darstellungsweise, denn seine Hauptfunktion ist, Informationen zu
vermitteln. Der dektbetonteText will etwas bewirken, er appelliert
an den LeseDer formbetontdext bietet mehr Freiheit, er kann
zwar konsequent eine Erzéhlperspektive einsetzen (personal,
auktorial, neutral), kann aber auch eine Mixtur anbieten. Das alles
hangt von der Entscheidung d&stors ab, und die Erzéhlweise
fuhrt dann zu einem StAwuf diese Stileigenttimlichkeiten der Sprache
muss der Ubersetzer Rucksicht nehmen.

Im Folgenden wird die rumanische Ubersetzung derselben
Analyse untersogen: eine Betrachtung Wé&stschatzes und der
Autor-Leser-Beziehung. Zugleich erweist sich fur die Betrachtung
des zielsprachlichemextes ein dritteAspekt als notwendig: die
Aquivalenzforderungen.

Un casier de spital nu prime°e o leafdeprmae nici chiar
cand ae trei copii. lar banii, ce i se intind peste ghieu, nu-i
sunt dapi cu plécer, ca in cazul cand ar fi un vanzétor de
obiecte fumoase, de luari imbietoae. Sunt Tmpin®i sprel cu
un oftat. 3 de cénd lueaza in bioul de la spital a Tnvapat
foarte bine cum se fac economii in administrapie, cum se ceresc
fonduri oficiale, pentru ca sa popi Tngriji bolnavi, °i cu tot
efortul, nu reu®e’ti s capepi bani suficienpi pentnedicamente
scumpe, cag nu-sS numai neces@y ci pur °i simplu
indispensabile.

Die Aquivalenzforderung auf inhaltlicher Ebene ist nicht erfiillt.
In der ruménischen Ubersetzung erfahrt diegxt eine
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Sinnveranderung: dirzneimittel sind nicht unentbehrlich, wobei
im ZS-Text gerade die Idee der Unentbehrlichkeit hegeboben
wird. Da aber diesefext derArbeit eine Betrachtung aus
makrostruktureller Perspektive liefert, werden in der
mikrostrukturellerAnalyse, im Rahmen der Segment8ggment-
Analyse, die Fehlentscheidungen angefiihrt und erlautert.

Die stilistischen Merkmale der Sprache des £%tds sind als
entsprechend zum Original zu betrachten: der gehobene Stil
durchzieht die Erz&hlung auch im Rumé&nischen. Inadaquatheiten
ergeben sich bei der Ubersetzung mehrerer lexikalischer Einheiten,
aber der Gesamttext erfahrt beziglich seiner Funktion keine
Veranderung: die rumanischariante ist von einer asthetischen
Finalitat gepragt; das Kriterium désxttypes bertcksichtigend, lasst
sich schlussfolgern, dass die Ubersetzung von den Merkmalen
expessiy formbetontgepréagt ist.

DasAlternieren der Erzahlperspektiven istim Rumanischen von
den verschiedenéverbtempora deutlich markiert. Die stilistische
Funktion des epischen Préateritums wird viamperfectundperfect
simplu ibernommen. Di&/eranschaulichung des inneren
Gedankengangs der Figuren wird durch taperfectan die
Zielsprache vermittelt, die Handlung durch gasfect simpluDas
epische Prateritum wird im Original manchmal vom generellen
Prasens ersetzt. Letzteres setzt Alator bewusst ein, um die
Aussagen verallgemeinernd wirken zu las$®ind derText einer
Ubersetzungskritischefmalyse unterzogen, das Kriterium stilistische
Aspekte derVerbtempora und dessen Einfluss auf die
Erzahlperspektiven bertcksichtigend, so lassen sich mehrere
Fehlentscheidungen feststellen. Da diese Fehler keinen
Perspektivenwechsel bewirkt haben, so wird ihnt-flir-Wort-
Analyse eingehender damit auseinandersetzen.
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3.2. Kulturspezifik und Ubersetzen

Die Betrachtung aus makrostruktureller Perspektive setzt eine
Beschaftigung mit den kulturellen Unterschieden und
Gemeinsamkeiten d&S und ZS voraus. Der Bedriultur lasst
sich schwer definieren und ist noch sehr global gefasst, wie folgendes
Zitat belegen wird:

Kultur ist alles, was man wissen, beherrschen und empfinden
kénnen muss, um beurteilen zu kdénnen, wo sich die
Einheimischen in iten verschiedenen Rollenweartungs-
konform oder abweichend verhalten.

Das Spezifische einer Kultur muss durch die Ubersetzung erhalten
bleiben. Es stellt sich nun die Frage der Ubersetzbarkeit: wie sollte
man Ubersetzen, ohne dass die Kulturspezifik verloren geht? Dem
Ubersetzer werden mehrere Moglichkeiten geboten: er kann zu
Entlehnungen oder Lehnibersetzungen greifen, paraphrasieren,
durch Fuf3noten erlautern.

Leider bietet defText Eine Mark nicht viel Stof fur eine
Diskussion, die im Mittelpunkt kulturellsspekte setzt; es handelt
sich in diesem Fall nicht um uniiberbriickbare Differenzen zwischen
der Kultur derAS und der ZS, deutsche und rumanische Kultur
gehdren beide dem abendlandischen Kultursystem an.

Ein Schwerpunkt im Rahmen dieser kurzen Betrachtung ist die
Ubersetzung von Eigennamen. Die Grundregel lautet, dass
Eigennamen nicht Gbersetzt werden. Sollten die Namen eine
bestimmte Funktion erfullen bzvauf andere Inhalte anspielen, so
ist es angebracht, durch Ful3noten die Zusammenhénge zu erklaren.
In der ruméanischeariante der Erzahlurigine Markist der Name
Johannes(im Deutschen) zdohannverdndert worden. Diese
Entscheidung ist nicht gerechtfertigt und wird von der hier
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unternommenen Ubersetzungskritik als Fehler betrachtet. Es gibt
den Nameldohannm Rumanischen nicht, folglich ware der Name
Johannesauch im ZS-&xteinzusetzen.

Wie schon angedeutet, gibt es beziiglich des Ubersetzens von
kulturellenAspekten keine Besonderheiten, so dass die vorliegende
Untersuchung diesen Schwerpunkt nicht langer verfolgen kann.

4. Betrachtung aus mikrostruktureller Perspektive

Die Betrachtung aus mikrostruktureller Perspektive wird ein
Segment-fikSegment- bzwort-fur-Wort-Analyse angehen, um
sowohl die Inadaquatheiten als auch die gelungenen Entscheidungen
hervorzuheben.

Im erstenAbschnitt desTextes lassen sich mehrere
Fehlentscheidungen auf inhaltlicher Ebene feststellen.

[...] und dass sie bei aller Mihe nicht gentigend Geld
aufbringt fur teue Heilmittel, die nur ndtzlich, nicht aber ganz
und gar unentbehrlich wér

[...] % cu tot efotul, nu reu®e®ti s capepi bani suficienpi
pentu medicamente scumpe, €atu-s hnumai necesarci pur
% simplu indispensabile.

Die Forderung nach inhaltlicher Invarianz ist nicht erftillt. Der
rumanisch&ext erfahrt eine Bedeutungsveranderung: die Heilmittel
sind nicht nur natzlich, sie sind unentbehrlich, wobei im deutschen
Text das Gegenteil behauptet wird. Eine sinngemafRe Ubersetzung
hatte lauten missewgare sunt doar necesar dar nu cu totul
indispensabileDiese Inkonsequenz auf inhaltlicher Ebene ist als
ein groRer Ubersetzungsfehler zu betrachten, da die Ubertragung
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des formbetontefiextes inhaltliche Invarianz voraussetzt und auf
asthetische Finalitat ausgerichtet ist.

Ein anderer Fehler lasst sich bei der Ubersetzung der
Nominalphrasebffentliche Mitte] ruméanischfonduri oficiale,
feststellen. Es sind keinefiziellen Gelder auf die sich der deutsche
Text bezieht, die Ubersetzerin hatte die Invarianz auf inhaltlicher
Ebene berticksichtigen misseéffentlich -public, in mod publit
Die Variantefonduri oficiale wird von der hier durchgefiihrten
Ubersetzungskritik als kaum tolerierbar eingestuft. Bei der
Ubersetzung des Nomemdittel ist die Entscheidung adaquat
getroffen worden. Die Ubersetzerin monosemiert, das Substantiv
wird in den gegebenen Kontext eingebettet, die Bedeutung des
Plurals wird herangezogen Mittel (Plural) —mijloace bane®ti,
fondurP. Das Substantifonduri ist die Entsprechung fur das
deutsche NomeMiittel.

Kein positives Urteil kann auch beziiglich der Ubersetzung des
folgenden Satzes ausfallen:

. und die so leise uber die langen Kdore eilen, ...
. % meg atat de ncet pe coridogle lungi,...

Die Schwierigkeiten ergeben sich bei der Ubersetzung der
lexikalischen Einheitleise. Das Wdrtchen gibt folgende
Entsprechungen an: afgljektiv - incet(i°or), abia auzit, u°pr
abia simpit, delicat, vagynd alsAdverb, in der Kollokatioreise
gehen — tipti. In diesem sprachlichen Kontext kalemse durch
die lexikalische Einhe#itill ersetzt werdereisebezieht sich folglich
nicht auf Schnelligkeit der Fortbewegung sondern auf das
gerauschlose Eilen. Im Rumanischeag incetbezieht sich eher
auf eine langsamdart der Fortbewegung, die semantischen
Merkmale ded/erbseilensind verlorengegangen. Deshalb ist die
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Ubersetzung auch nicht annehmbmaerg abia auzit cu palepezi
— diese Ubersetzungsvariante ware sicherlich angebrachter

Die inhaltliche Invarianz ist bei der Ubersetzung des Satzes —
Sie liebte Johannes sefseine Hilflosigkeit, seine zaghafte Lust
sich zu feuen; -nicht bertcksichtigt worden.

1l iubea mult pe Johann, stangacia lui, dorinpa lui sfioasa
de a-i face o bucurie.

Hilflosigkeit ist neputinp& neajutorae, wobei stangécieeher
plumpes, linkischegerhalten andeutet. Der grobe Fehler abgiber
sich bei der Ubersetzung der Infinitivkonstruktginh zu feuen
im Ruméanischede a-i face o bucuri@Vie sich die Figur Johannes
freut wird dargestellt, und nicht sein Bestreben ihr (Inge) eine Freude
zu bereiten. Deffext erféahrt dadurch eine Sinnveranderung, die
von dem vorliegenden Ubersetzungskritischemsuch nicht
ubersehen werden kann. Die Ubertragung wird als nicht tolerierbar
bewertet.

Im Folgenden werde ich auf eine konsequente Fehlentscheidung
eingehen. Die lexikalische Einh&itiick in den Zusammensetzungen
von Silber-und Finf-Mark-Stlick, ist mitpiesatibersetzt worden:

0 piesa de cinci mér, piesa de gyint. Der Bedeutungsinhalt des
Nomens Stick hat eine umfangreiche Sphére, die Notwendigkeit
zur Monosemierung lasst sich nicht ausblenden. Das Worterbuch
gibt folgende mdgliche Entsprechungenlauncatd, exemplacap

(de vitd), piesd de teatru, pasaj (de carte), fragment,
masura*Angaben zumoneda, barsind nicht vorhanden, aber die
Bedeutung des Substantpigsa wird monosemiert, es kann sich
nur um ein Theaterstick handeln. Sucht man weiter im Worterbuch
bei den Stichwdrterieldstiickund Goldstuck so wird man die
Aquivalentepiesa, monedéantreffen. ImDicpionarul explicativ

al limbii romanewird die Bedeutungnoneda metalicBeipiesa
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auch angefihrt. In dem rumanisch-deutschen Worterbuch sind die
Aquivalente firSilber- und Goldstiick, piesa de gmt / de aur
angegebenWeshalb ist dann das konsequente Einsetzen dieser
lexikalischen Einheit eine Fehlentscheidung? Das Kriterium der
Stilschicht wird nicht beriicksichtigt. D&ext richtet sich an die
Leserschaft des 20. Jahrhunderts, fur dieses Leserpublikum ist diese
Bedeutung des Nomemmsesaschwer nachvollziehbaFolglich
waren dieVariantenmoneda de @int, moneda de cinci méir

aus stilistischen Griinden angebrachten der Historizitat willen,

hat die Ubersetzerin das Nongiasaeingesetzt, aber sie hat keine
weiteren Informationen geliefert, welche Einschrenckungen sich bei
dieser lexikalischen Einheit im aktuellen Sprachgebrauch ergeben.
Erstaunlich ist, dass die Ubersetzerin gegen Ende der Kurzgeschichte
die Variantepiesa de agint aufgibt und sich fimoneda de o
marci entscheidet. Die hier unternommene Ubersetzungskritik
verurteilt sowohl die Inkonsequenz beztiglich\dlertwahl als auch

das Erschweren der Lektire des Z&«iEs durch das Fehlen der
erlauternderngaben.

Andere Inadaquatheiten ergeben sich bei der Ubertragung der
Verbtempora. Episches Prateritum und generelles Prasens
verflechten sich in der deutschen Originalfassung. In der Ubersetzung
des epischen Prateritums setzt sich die Ubersetzerin auf zwei
Tempora festimperfectundperfect simplye nach den stilistischen
Eigenheiten dies@empusformen. Die Ubersetzerin variiert jedoch
an manchemextstellen die Erzahlzeit (zum BeispirBisensanstatt
Vergangenhelt wobei imAS-Text keinévariation stattfindet. Das
folgende Beispiel soll dieséflechsel veranschaulichen:

Sie wusste, dass er jetzt stolz auf sich war und glicklich
und dass er sich deshalb hinter der Zeitung versteckte.

atia ca-i mandru °i fericit, °i cA de aceea se ascunde dupa
ziar.
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DerAS-Text setzt konsequent das epische Préteritum ein, wobei
sich im ZS-EBxt einWechsel zunprezentstattgefunden hat. Diese
Variante wird von der hier unternommenen Ubersetzungskritik als
eine Fehlentscheidung betrachtet.

Die stichprobenartige Ubersetzungskritik hat bewiesen, dass es
sich bei der Ubersetzung der Erzahliige Mark nicht um eine
gelungene ruménische Fassung handelt. Die Fehler auf inhaltlicher
Ebene lassen keinehusgleich durch stilistisch adaquaten
Entscheidungen zu. Die Ubersetzung erreicht kein Gleichgewicht,
da sie zwischen hervorragenden Ubertragungen und groben Fehlern
(insbesondere auf inhaltlicher Ebene) schwafhkgesichts der
angefuhrten Feststellungen kénnenigasserinnen vorliegender
Ubersetzungskritik kein positives Urteil fallen.
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