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Der Blick aufs Deutsche von innen und auf3en. Kontrastive
Phraseologie als Forschungsaufgabe d&uslandsgermanistik

Doris Sava

1. Einleitung

Im Laufe der Entwicklungsgeschichte der Phraseologie hat sich
herausgestellt, dass man défert kontrastiver Untersuchungen,
die zur Bereicherung unifeiterentwicklung der allgemeinen (wie
auch germanistischen) Phraseologie beigetragen haben, nicht
ignorieren darf und kann. Dabei erweist sich die Gegentiberstellung
phraseologischer Inventarauschnitte als ein mehrdimensionales und
kompliziertes Forschungsvorhaben, das tber das Einzelsprachliche
hinaus das Ubereinzelsprachlich Sprachspezifische offenlegt. Im
Bereich der Kontrastivitat stehen vor allem z\eifgabenfelder
im Mittelpunkt der Betrachtungen: Zum einen handelt es sich um
kontrastive Darstellungen zur Phraseologie zweier oder mehrerer
Sprachen, zum anderen geht es um den Bereich ,Phraseologie und
Lexikografie’, wobei einzel- und allgemeinsprachliche wie auch
phraseologische Worterbiicher und Ubersetzungsworterbiicher
Gegenstand der wissenschaftlicherseinandersetzung sind.

Fasst man die zahlreichen Untersuchungen des letzten Jahrzehnts
ins Auge, so wird ersichtlich, dass das Gebiet der kontrastiven
Phraseologie (mit Deutsch #sisgangs- oder Zielsprache) nicht
auf den binnendeutschen Sprachraum reduziert werden kann, wenn
auch die meisten verfgntlichten Arbeiten aus der Feder
renommierter Phraseologen und deren Mitarbeiter stammen. Die
Veroffentlichungen und Dokumentationen @lagungsbeitrdge sowie
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Sammelbande verdeutlichen nicht nur das rege Interesse an
kontrastiv angelegten zwei- oder mehrsprachigen Gegeniiber-
stellungen zum phraseologischen Sprachmaterial und damit auch
die groRe Beliebtheit und daasmal? kontrastiver Beschéaftigungen
allerorts, sondern auch wie vielseitig und perspektivenreich die
Forschungsaktivitdten der Linguisten und Phraseologen aus dem
In- undAusland angelegt sind.

Bei der geradezu unibersehbaren Publikationsflut und der
beeindruckendeftnzahl von abgeschlossenen oder noch laufenden
Projekten, kann eine Bilanz kontrastiver Bemihungen einem
gewagten Unternehmen gleichgestellt werden. Eine exhaustive
Darstellung der recht umfangreichen und. ar€&rwirrenden
Problematik der kontrastiven Phraseologie im Laufe ihrer
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte kann hier verstand-
licherweise nicht angestrebtplistéandigkeit in der Beschreibung
dieses Forschungszweigs nicht erreicht werden. Es geht vielmehr
um denVersuch im Hinblick auf den Sprachgézich mit Deutsch
einen Einblick in diérbeitsfelder der kontrastiven Phraseologie zu
vermitteln und die wichtigsten Untersuchungen und deren Ergebnisse
— aus der Sicht der rumanischen Germanistik — darzustellen. Dabei
sei betont, dass im Gegensatz zu der Publikationsvielfalt, die in der
germanistischen und internationalen kontrastiven Phraseologie zu
verzeichnen ist, systematische Untersuchungen zum
phraseologischen Bestand des Sprachenpaares Deutsch und
Rumaénisch aulerst diinn gesét sind. Stellvertretend sollen hier aus
der Perspektive der ruménischen Germanistik die wichtigsten
Untersuchungen der letzten Jahre vorgefihrt werden. Bei der
Standortbestimmung beschranke ich mich auf folgende zentrale
Punkte: die Bestimmung des Gegenstandsbereichs und seines
Begriffsapparats, die damit verbundenen theoretischen Grundlagen
zusammen mit dé&xufgaben- und Methodendarstellung, bevorzugte
Fragestellungen und Untersuchungsgegensténde und -ergebnisse.
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Die germanistische Linguistik hat sich dBhraseologismen
im Kontrast— unter lexikologischen wie unter lexikografischen
Gesichtspunkten — gro3zligig angenommen, wobei in verschiedenen
Untersuchungen allgemeine wie auch spezielle Forschungs-
entwicklungen bertcksichtig wurden, Phraseologismen in ihrer
Spezifik - im generellen Rahmen von Systemebenelartébene
- ins Blickfeld geriickt. In den Betrachtungen zum Sprachvergleich
kann - infolge der geradezu rasant sich entwickelnden (kontrastiven)
Phraseologieforschung in den letzten zweieinhalb Jahrzehnten - auf
zahlreiche einschlagigéorarbeiten zuriickgegfén werdenAuch
diese belegen, dass die Kontrastierung nicht nur zwischensprachlich
sondern auch nach mehreren Dimensionen hin durchgefiihrt werden
kann.

Wenn im Folgenden kontrastive Bemuihungen erwéhnt werden
sollten, dann erfolgt dies aus der bereits angesprochenen zweifachen
Perspektive. Flr den an Detailfragen interessierten Leser wurde in
der vorliegenderArbeit nach denVerzeichnis der in defrbeit
zitierten und verwendeten Fachliteratur auch eine umfangreiche
weiterfihrendeAuswabhlbibliographie angeschlossen, die einen
Einblick in die Schwerpunkte der Forschungstétigkeit bietet, weitere
Forschungsrichtungen und aktuelle Beschaftigungen bertcksichtigt.
Die vielen Beitrdge, die gezielt einzelne phraseologische
Untergruppen oder jiingere Forschungsrichtungen behandeln, ohne
dabei jedoch speziell auf kontrastiv-phraseologische Fragestellungen
einzugehen, konnten hier nur im exemplariscAarsschnitt
bericksichtigt werden. Dabei werdenar Forschungsgebnisse
berlcksichtigt, die in der Zeit 1995 — 2005 veréffentlicht wurden,
mit der Begriindung, dass bis zu diesem Zeitpunkt grundlegende
Untersuchungen bereits veroffentlicht wurden, die zahlreiche
kontrastive Untersuchungen angeregt und die weitere Fachdiskussion
mitbestimmt haben. Blickt man auf die in diesem Zeitraum
publizierten Studien und Fachartikel zurtick, so wird ersichtlich, dass
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sich die Forschungsaktivitdten im Bereich der Kontrastivik
differenziert haben. Bemerkbar ist in der gegenwaértigen kontrastiven
Phraseologie eine Schwerpunktverlagerung vom Eigenstéandigen zum
Allgemeinen hin, zu dem allen Einzelsprachen Gemeinsamen. Es
werden vermehAspekte aus dem Bereich der Semantik, Semiotik,
der Fachsprachen und dextsortenproblematik in défordegrund
kontrastiverAnalysen treten, wobei nicht mehr der ehemals
bevorzugten geschriebenen Spragbezug geboten wird, sondern
auchTeilbereiche der gesprochenen Sprache inAtialyse
einbezogen werden.

In der konfrontativen Phraseologieforschung zeichneten sich eine
parallele Erkenntnisgewinnung und isolierte und voneinander véllig
unbeeinflusste Uberlegungen ab, die nur teilweise kontrastiv
vorwiegend einzelsprachlich orientiert sind. Das stets wachsende
und rege Interesse an Fragestellungen der kontrastiven Phraseologie
— nicht nur im binnendeutschen Sprach- und Kulturrraum, sondern
auch andernorts — ist auch in deéuseinandersetzung mit
Problemstellungen zur Phraseografie verschiedener Sprachen zu
suchenVon linguistischen aber auch lexikografischen Forschungen
dirfte man unmittelbar gewinnbringende Handreichungen fur die
Didaktik des Fremdsprachenunterrichts oder flr dessen Praxis
erwarten.

Die altere kontrastive Forschung beruht auf ein und derselben
theoretischen Grundlage, der Begriffsapparat, mit dem operiert wird
wie auch die Gegenstandsbestimmung gehen auf ganginge
Auffassung in der einschlagigen Literatur zurlick. Man beschéftigte
sich vornehmlich mit dem Herausstellen unterschiedlicher
Aquivalenzgrade an einem ausgewahlten phraseologischen
Mikrosystem zweier oder mehrerer Sprachen, wobei die
eingebrachten Erkenntnisse der Lexikografieanslations-
wissenschaft, Methodik des Fremdsprachenunterrichts zugute
kommen sollten.
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In den 90er Jahren wurde von den Sprachwissenschaftlern die
Forderung erhoben, im Zusammenhang mit der konfrontativen
Linguistik auch eine konfrontative Phraseologie zu entwickeln.
Gegenstand dieser Phraseologie ist die vergleichende (interlinguale)
Untersuchung der phraseologischen Systeme von zwei oder
mehreren Sprachen und das Herausarbeiten der Gemeinsamkeiten
und Unterschiede. Die Ergebnisse solcher Untersuchungen sollten
ihrerseits wiederum neue Einsichten fir die (intralinguale)
Betrachtung einer Einzelsprache erbringen.

Von diversefThemenkomplexen, die in den Diskussionsbeitrdgen
auf internationalen Kongressen vorgestellt wurden, kann man eine
breit gefacherte Interessenentwicklung der Phraseologen in Bezug
auf allgemeine phraseologische und kontrastive Fragestellungen
feststellen. Hier erfolgt auch ein reger theoretisch- methodischer
und gedanklicheAustausch auch im Hinblick auf die mehmd
zweisprachige phraseologische Lexikografie wie auch zu den
Tendenzen der Phraseologieforschung. Die efgisétze zu einer
internationalen kontrastiven Phraseologie vermittelTdgungen,
Symposien und Konferenzen, in denen neben einzel-
sprachspezifischen Fragen aukbpekte der Kontrastivitat
bericksichtigt wurden (Mannheim 1981, Ziirich 1984, Oulu 1986,
Klingenthal/Strasbogr1988, Osnabrick 1988ske/Uppsala 1990,
Berlin undTokyo 1990Turku 1991, Saarbrticken 1992, Nitra 1992,
Graz 1995Aske 2000Ascona 2001, Loccum 2002). Die letzten
beidenTagungen zur Phraseologie/Pardmiologie zeigen neue
Perspektiven der Forschung auf und verdeutlichen aktuelle
Arbeitsfelder Dabei bestimmen vor allem interkulturelle und
Ubersetzungsrelevante Fragen — ikspekte der Universalitat und
Spezifizitdt in der Phraseologie und Parémiologie hinaus — die
fachliche Auseinandersetzung. Es werden auch Forschungs-
richtungen, die sich gegenwartig in verschiedenen Landern
abzeichnen neben den spezifischen Problemen der einsprachigen
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(phraseologischen) Waorterbuchpraxis, wie auch die Phraseologie
einzelner Fachgebiete erértedtich Funktionen der Phraseo-
logismen in verschiedenérextsorten oder bei unterschiedlichen
Autoren werden geklart, wie auch auch in den Darlegungen
strukturale, funktional-pragmatische, synchronische und
diachronischéspekte angesprochen werden.

Seit 1988 werden regelméssig im zweijahrigemstand
internationale Tagungen zur Phraseologie (bekannt als
EUROPHRAS-Akte) organisiert. Die Kongress-Sammelbande von
G. Gréciano (Hrsg.)(1989), Ch. Palm (Hrsg.)(1991), B. Sandig
(Hrsg.)(1994),W. Eismann (Hrsg.)(1998), Ch. Palm-Meister
(Hrsg.)(2004) werden in der Reihe “Studien zur Phraseologie und
Pardémiologie” veroffentlicht. 1999 wurde in Bielefeld die Européische
Gesellschaft fur Phraseologie gegriindet (mit dem Sitz in Zrich).
Diese Gesellschaft nimmt sich ydagungen zur Phraseologie im
Abstand von maximal drei Jahren zu veranstalten, aber auch einen
regen Informationsaustausch tber wissenschafikhetaten der
européaischen Forschung durch ein jahrliches Bulletin der
Gesellschaft zu erméglichen. Die Européische Gesellschaft fur
Phraseologie mdchte wissenschaftliche Projekte im Bereich der
Phraseologie und die internationale Zusammenarbeit mit der
Phraseologieforschung innerhalb und auf3erhalb Europas férdern und
unterstitzen. Geplant sind weitdisgungen: in Ungarn (2006), in
der USA (2007), in Finnland (2008).
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2 Die intralinguale phraseologische Kontrastivik aus der
Perspektive des standard- und regionalensprachlichen
Sprachgebrauchs

VVomTitel des Beitrags her durfte einleuchten, dass ein Einblick
in das Forschungsfeld “kontrastive Phraseologie” aus mehreren
Perspektiven erfolgen kann, der Sprachvergleich in zweifacher
Relation aufgefasst werden sollte - als Erscheinung, die sowohl inter
—als auch intralingual linguistisch ergriindet und erforscht werden
muss. Auch in den neuerefuffassungen zur Kontrastivitat wird
davon ausgegangen, dass beim zwischensprachlidbgreich
mehrere Dimensionen anzusetzen sind. Bei synchronischer
Betrachtungsweise kdnnen - wie im Falle der plurinationalen
Sprachen - mehrere Mdglichkeiten in Erwdgung gezogen werden:
Phraseologie im Spannungsfeld zwischen Dialekt und
Standardsprache aber auch zwischen 6sterreichischem Deutsch und
dem Binnendeutschen, des weiteren zwischen dem Deutschen als
Minderheitensprache und dem Binnendeutschen (vgl. Féldes 1996
und Korhonen 1998).

Kontrastive Phraseologie im Spannungsfeld zwischen Dialekt
und Standardsprache ist Betrachtungsgegenstand weniger Studien,
die Beschreibung eines phraseologischen Dialektwortschatzes wurde
nur vereinzelt und ansatzweise genommen, u. zwauf dem
Hintergrund des Begriffsapparates und der Methoden der
standardsprachlichen Phraseologieforschung. Die ausfihrlichste
durchgefuhrte Untersuchung zur Phraseologie eines Dialekts stammt
von E. Piirainen (2000). Sie zeichnet auch flir zahlrefohikel
und Studien, die auf einem empirischen, umfangreichen
phraseologischen Material ziuVestminsterlandischen fuRen. Der
ersteTeil ihrer Untersuchung bringt erstmals eine umfassende
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Beschreibung der Phraseologie eines Dialekts, wobei zur
theoretischen Fundierung die kognitive Semantik, die Kultursemiotik
und die Pragmatik herangezogen wurden. Das phraseologische
Material ist in eineriVorterbuch dokumentiert €11 2).

In das gleiche Spannungsfeld ist auchAdieeit von J. Bottesch
(2002) einzugliedern. Digutorin vegleicht den phraseologischen
Wortschatz eines bairisch-oberdeutschen Einzeldialekts, des
Landlerischen von Grol3pold/Apoldu de Sus, mit der standard-
sprachlichen Phraseologie.

Dadurch dass Bottesch in ihrer Untersuchung von einem weiten
Phraseologismusbegriff ausgeht, konnte der phraseologische Bestand
des Dialekts in einem grol3eransmal? erfasst werden Bei dieser
konfrontativ-kontrastiv ausgerichteten Untersuchung zum
Landlerischen - eine Dialektinsel innerhalb einer Sprachinsel —
ermittelt dieAutorin durch die intralinguale Gegenuberstellung den
phraseologischen Bestand, den die Mundart gemeinsam hat mit der
Standardsprache. Zu diesem Bestand sind jene Phraseologismen
zu rechnen, die in beiden Sprachformen weitgehende Uberein-
stimmung in Struktur und Semantik aufweisen, im Landlerischen
jedoch in mundarteigener Lautung gebraucht werden. Hierhin
gehdren aber auch Einheiten, Biansfers aus der Standardsprache
darstellen und die sich nicht oder nur teilweise an die mundartliche
Laut- und Formstruktur angepasst haben. Die Beeinflussung der
einen Sprachform durch die andere wird von der Standardsprache
her zur Mundart hin untersucht, wobei das Problem der Funktion,
die standardsprachliche Phraseologismen im mundartlichen
Sprachgebrauch erflllen, eingehend untersucht wird. Dabei stellt
sich heraus, dass jene mundartlichen Phraseologismen néher zu
beschreiben sind, die keine formgleiche oder -&hnliche Entsprechung
in der deutschen Standardsprache haben und folglich zum
phraseologischen Sonderwortschatz der Mundart gehéren.
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Aus kontaktlinguistischer Sicht wird untersucht, ob und wie die
Integration der entlehnten Phraseologsimen in das mundartliche
System stattgefunden hat. Der kontrastiven Untersuchung der
mundartlichen Phraseologie geht eine Beschreibung dieses
Wortschatzbereichs unter strukturellem, lexikalisch-semantischem
und pragmatischeispekt voraus. Dabei erfolgt die Beschreibung
des phraseologischen Dialektwortschatzes aufgrund des von der
standardsprachlichen Phraseologieforschung bereitgestellten
Begriffs- und Methodenapparates. Ein solches Unterfangen muss
von einer moglichst vollstdndigen Inventarisierung der dialektalen
Phraseologismen ausgehen. Fur die angesprochene Mundart wurde
der gro3tdeil des phraseologisch&ortschatzes empirisch erfasst
(Uber einen Zeitraum von mehr als zwanzig Jahren) und als
Datenbank aufbereitet. Die Materialbasis umfasst etwa 4000
Einheiten und wurde bei einer grof@erzahl von Mundartsprechern
erhoben, die nachAltersgruppen und Geschlechtszugehdrigkeit
differenziert wurden.

Besondere Berticksichtigung findet in der vorliegenden Studie
die lexikografische Praxis. Das lexikografische Konzept fir das
Phraseologische Wterbuch des Landlerischeron Giof3pold
umfasst Problemstellungen, die bei der Erstellung eines
phraseologischen Dialektworterbuchs besonders hervorzuheben sind:
Lemmatisierung, Nennformangabe, Gebrauchsmusterangabe,
Ubersetzung (Kapitel 3). Dabei wird die Brauchbarkeit eines
Dialektwdrterbuchs als Materialbasis fur vergleichende
Untersuchungen Uberprift. Das Worterbuch enthalt den alphabetisch
geordneteiVorterbuchteil mit 320Brtikeleintrdgen, Bemerkungen
zurVerschriftung der Mundart, eMerzeichnis deAbkirzungen
und Zeichen, aber auch Hinweise zur Benutzung des Worterbuchs.

Die Autorin geht bei der vgieichenden Strukturuntersuchung
mundartlicher und standardsprachlicher Phraseologsimen von einer
phraseologischen Untergruppe aus und stellt als Fallstudie die
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Struktur phraseologischéfergleiche vor (Kapitel 4). Die
Gegenuberstellung der mundartlichen und standardsprachlichen
phraseologischeviegleiche erfolgt im Hinblick auf ihre Struktur
semantisch-inhaltliche, lexikalische und stilistisch-pragmatische
Aspekte werden nur in Einzelfallen besprocherigrund der breiten
Materialbasis ergeben sich fur die Mundart Strukturtypenvarianten.
Zu den strukturellen Besonderheiten landlerisciengleiche
gehdren einerseits die groBezahl von Satzveleichen,
andererseits die ‘verkirztewergleiche’, bei denen das
Vegleichsmald genannt wird, ohne dass das tertium comparationis
genau bestimmbar ist (vgl. S. 70ff.). Im Gesamtkorpus der
landlerischen Phraseologismen macheiveigleiche mit rund 4000
Eintragen einen sehr hoh&nteil aus. Sie zeichnen sich durch hohe
Gebrauchsfrequenz aus und kdnnen als produktivste und
variantenreichste phraseologische Klasse betrachtet werden.
Darlber hinaus zeichnet sich diese strukturelle Untergruppe von
Phraseologismen durch eine h&reahl von Sonderformen aus,
die obwohl auf bestimmte lexikalische Felder (A@ssehen, Reden,
Arbeiten, Dummbheit) spezialisiert, eine andere lexikalische Besatzung
fur denVergleich heranziehen.

Die landlerischen Phraseologismen unter lexikaliscAspekt
werden in Kapitel 5 (102 — 141) dgstellt. DieAutorin prasentiert
die in das Landlerische entlehnten Phraseologismen, die im Rahmen
der Datenerhebung erfasst wurden, mit einer wortlichen Ubersetzung
und Bedeutungserlauterung, gruppiert nach dem Grad der Integration
und der Herkunftssprache. Feststellbar ist, dass in der Mundart
phraseologisch gebundene Formative und aus den Kontaktsprachen
entlehnte Worter vorkommen, da sie eine hdohere expressivitats-
verstarkende Funktion haben. Deshalb gehAdi@rin weiterhin
auf phraseologisch gebundene Formative im Landlerischen ein, wobei
vorab darauf hingewiesen wird, dass in einer nicht-kodifizierten
Mundart nur langzeitige Sprachbeobachtung und Informanten-
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befragung dariibeXufschluss geben kdénnen, ob eine Konstituente
an einen festeAusdruck gebunden ist oder in freMgrbindung.

Die Untersuchung fasst weiterhin die Besonderheiten der
Entlehungen im phraseologischen BereichAuge, wie auch die

Art und Grad der Integration. Im Uberblick und \rargleich zur
Standardsprache werden auch die haufigsten Konstituenten
dialektaler Phraseologismen vorstellt. Hinsichtlich der phraseo-
logsichen Produktivitdt von Komponenten, bleibt fiir das Landlerische
die Untersuchung auf die Substantive als die haufigste
phraseologische Konstituente beschranddn den erfassten
Phraseologismen werden die 50 aktivsten substantivischen
Konstituenten ermittelt. Besonders zahlreich sind im Landlerischen
auch somatische Konstituenten vertreten. Unter den ersten 20
Substantiven sind 12 Somatismen.

Durch die vergleichende Untersuchung konnten phraseologische
Ausdricke ermittelt werden, die das Landlerische mit der
Standardsprache gemeinsam hat. Damit konnten auch strukturelle
und lexikalisch-semantische Unterschiede einzelner Paare von
Phraseologismen herausgearbeitet und jene dialektalen
Phraseologismen erfasst werden, die keine Entsprechungen in der
Hochsprache aufweisen. Sprachinselsituation und die dadurch
bedingte Kontaktstellung zu anderen Spracheanigtaten bilden
den Rahmen fir die landlerischen phraseologischen Sonderformen
und Eigenbildungen (S. 142).

Eine vegleichende Analyse des dialektalen und des
standardsprachlichéortschatzes hebt digatsache hervpdass
als auffalligster Unterschied zwischen diesen beiden Bestanden die
Uberaus grof3Anzahl der Gebrauchsrestriktionen fir landlerische
Fugungen ausfindig gemacht werden konnte. Bottesch berlcksichtigt
auch die durch Geschlechts- uNltersgruppenspezifik bedingten
Gebrauchsbeschrankungen mundartlicher Phraseologismen, wobei
deutlich wird, dass stilistische Markierungen im Landlerischen, als
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einer ausschliesslich gesprochengmietat, weniger gebrauchs-
restriktiv als in der Standardsprache siwdil deAutorin von einer
tiberschaubaren Materialbasis ausgeht, werden in der vorliegenden
Untersuchung die landlerischen Phraseologismen einer eingehenden
pragmatisch-stilistischefinalyse unterzogen. Kapitel 6 beleuchtet
u.a. Phraseologismen, die infolge sprachexterner Gegebenheiten oder
durch den Usus gefestigt, nur auf eine bestimmte Sprechergruppe
bezogen werden kdnnen (vgl. S. 143). Phraseologismen, die
geschlechtsrestriktiv oder altersspezifisch im Sprachgebrauch
bezogen werden, verdeutlichen, welche Rollenzuweisung der einen
oder anderen Gruppe in der Sprechergemeinschaft zugeschrieben
wird, welcheVerhaltensweisen von den Gruppenangehdrigen
erwartet und akzeptiert, welche sprachlich sanktioniert werden.
Innerhalb der Kategorie ‘Phraseologismen mit gruppenspezifischen
Gebrauchsbeschrankungenhterscheidet didutorin (a)
geschlechtsspezifisch markierte Phraseologismen und (b)
Gebrauchsrestriktionen nach ddtersgruppe, wobei wichtige
Referenzbereiche (Arbeitswelt, Kleidungsverhalten, das AufRere des
Menschen/physische Eigenschaften, Geschwatzigkeit, Gefihls-
auRRerungen, negative Eigenschaften der Frau/des Mannes, nur von
mannlichen Sprechern verwendete phraseologisabdriicke) mit
zahlreichen Beispielen dokumentiert werden. “Durch die Zuordnung
der gebrauchsrestringierten Phraseologismen zu verschiedenen
Referenzbereichen lasst sich nachvollziehen, welche Téatigkeiten,
Verhaltensweisen, innere und auf3ere Eigenschaften das
unterschiedliche Bild von Mann und Frau pragen.” (S. 248yrund
der Materialbasis konnten vorwiegend Fligungen, die auf Kinder
bezogen oder ihnen gegeniiber gebraucht werden, herausgestellt
werden, oder aber — in seltenen FéallenMendungen, die
ausschliesslich auf alte Manner bake Frauen bezogen werden.

Die Zuordnung dialektaler Phraseologismen zu einer Stilschicht
kann nur in wenigen Fallen vorgenommen werden, eher kdnnen
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Stilfarbungen ausfindig gemacht werdémuch darin ist jedoch
Vorsicht geboten, da die Stilfarbung in einer anderen
Verwendungssituation nicht unbedingt zd&eimuss (vgl. S. 156).
Dasselbe gilt auch fir die zeitliche Zuordnung, weil eine bestimmte
Einschatzung als 'veraltendder ‘veraltetin Abhangigkeit von der
Altersgruppe unterschiedlich ausfallt.

Die Kontrastierung erstreckt sich auch auf weitere Bereiche.
Ausgehend von einem weitgefassten Phraseologismus-Begriff
fanden in der Materialbasis der landlerischen Dialektphraseologie
nicht nur satzgliedwertige phraseologische Einhefafnahme,
sondern auch vgepragteAusdricke mit SatzstruktuBottesch
begriindet den Entschluss eivasweitung des Datenmaterials
vorzunehmen, damit, dass Fragen nach dem situationsspezifischen
oder gruppenrestriktiven Gebrauch, nach dem in festen Strukturen
UberliefertenMeltmodell der Sprechgemeinschaft unbeantwortet
bleiben, wenn man einéereil des phraseologischélortschatzes
ausklammern wirdeAus denAngaben und Einschatzungen der
Mundartsprecher konnte Bottesch ein ‘intuitives’ Klassifi-
kationsmodell ableiten (S. 162f.), in welchem den hochdeutschen
Satzphraseologismen die landlerischen gegenlberstehen (mit
weiteren Unterteilungen). Das Datenmaterial landlerischer
Sprichworter verdeutlicht, dass in dieser Mundart Sprichwdorter
entweder in standardsprachlicher Form oder in mundartlicher
Lautung anzutréén sind. Bei der landlerischéwspragung von
Sprichwortern handelt es sich nicht um Eigenbildungen — darauf
weisen die Entsprechungen in der Standardsprache hin — sie kdnnen
als Ubernahmen aus der Standardsprache und an die Mundart
angepasste Erscheinungen aufgefasst werden. Bemerkbar ist, dass
aus demVerwendungszusammenhang fur einige mundartliche
Sprichworter Bedeutungsverengung, unterschiedlicher Referenz-
bereich odeWerlust der Bildlichkeit ausgemacht werden konnten
(vgl. S. 171), wobei die in hochdeutscher Lautung im Dialekt
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vorkommenden Sprichwdérter didgerschiebungen nicht aufweisen.

Bei derAuswertung des Datenmaterials konnten Sprichwdrter in
hochdeutscher Lautung eindeutig als Ubernahmen aus der
Standardsprache betrachtet werden, da diese keine Einlautung
erfahren haben, als bekannt und usuell gelkes.einem breiten
Funktionspotential kbnnen den Sprichwértern als zentral die
Belehrungsfunktion zugeschrieben werden: Sie Airstiruck der
Lebensweisheiten und - weil sie auf Erfahrung beruhen — gelten als
wahr da in ihnen Erfahrungen und Moraléagsungen alterer
Generationen an Jungere weitergeleitet werden. Ratschlage an die
jungere Generation, wie audferhaltensregeln, werden durch
vorgepragteAusdriicke — Sprichworter und gefligeldort —
unterbaut. Die Untersuchung des satzwertigen phraseologischen
Dialektmaterials hebt hervalass der Gebrauch von Sprichwértern

— in weit starkerem Mal3e als jener der Phraseologismen —
gruppenspezifisch differenziert eingesetzt wird (altersgruppen- wie
auch geschlechtsspezifischyWeitere Besonderheiten und
Differenzen im Sprichwortgebrauch lassen sich aus der
Sprechereinstellung zum vorformulierten Sprachgebrauch ableiten.
Es steht auRer Zweifel, dass dialektal gepragte Sprichwdrter im
kommunikativenAlltag haufiger im Einsatz sind als die
standardsprachlichen, doch muss darauf hingewiesen werden, dass
letztere mit einem durch ihre hohekassagekraft undVirkung
bedingten Code-¥¢thsel verbunden sind,, “wodurch sie siclféligf

von ihrem Redeumfeld absetzen” (S. 177). Ihnen kann — wie auch
den gefliigeltedNorten - ein ausgepragter “Zitat-Charakter”
zugesprochen werden und da der mundartliche Gebrauch allgemein
konservativ ist, sind Modifikationen von Sprichwortbasen - wie auch
Antisprichworter - im Korpus nicht belegt. GeflligéNerte tauchen
jedoch in hochdeutscher Lautung auf, und weil sie aber nie in
mundardlicher Lautung vorkommen, werden sie im Woérterbuch der
landlerischen Phraseologismen nicht erfasst. Atorin stellt



100 Doris Sava

lediglich die gebrauchlichsteAusdriicke mit bekanntem
Quellenbezug aus dem erhobenen DatenmateriaMeostarkt
bevorzugt werden sie in Festreden dm3dprachen, in denen sie als
Formulierungshilfen eingesetzt werden. Das erhobene Datenmaterial
verdeutlicht, das®\bweichungen vomMortlaut des Originals
anzutrefen sind, wie auch scherzhaft-spielerisétimvandiungen
— die obwohl selten — auf den sprachlichen Umgang jlingerer
mannlicher Sprecher beschrankt bleiben.

Kapitel 8 der Studie stellt die Ergebnisse der Untersuchungen
am phraseologischéWortschatz des Landlerischen Vdorteile
und Grenzen einer onomasiologischAnfbereitung des
phraseologischeWortschatzes werden ebenso aufgezeigt, wie auch
Probleme der Begriffsfindung, die Notwendigkeit, diese Begriffe
ausgehend von der Konzeptualisierung, d&eitwissen und dem
Weltmodell der Sprecher als ,Basisbefgfibnzusetzen, diskutiert
werden. In einer Gesamtiubersicht werden alle Phraseologismen
dem entsprechenden Basisbegriff zugeordnet, wodurch ,Synonym-
Reihen” als erster Schritt in der onomasiologisémordnung der
phraseologischeusdricke entstehen. Uber ddamalyse
synonymischer bzwantonymischer Begffi fir jeden Basisbegfif
wird auf eine komplex&ernetzung der synonymischen Reihen
miteinander hingewieserAm Beispiel des Basisbegf#
{Alkoholkonsum} wird eine méglichst feldméassige Feingliederung
der Reihe vagestellt. Ausgehend von dem Basisbehfirbeit}
werden andere Begriffe ermittelt, mit denen {Arbeit} in
synonymischemantonymischer oder rein assoziativer Relation steht
und die Feldgliederung v&xRBEITEN/ARBEIT erstellt. Bottesch
weist darauf hin, dass die Gliederung des gesamten phraseologischen
Wortschatzes nach dem onomasiologischen Prinzip in Felder
verschiedener Stufenordnungen bis hin zu einem Begriffssystem -
vor allem aus der Sicht défeltbild-Forschung — eine willkommene
Materialgrundlage fiir vergleichende Untersuchungen ware, sie stellt
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jedoch ein anderes ForschungsvorhabensPhraseologische
Worterbuch des Landlerischen von @3pold stellt die
Materialgrundlage der in dieskrbeit angegangenen Forschungs-
fragen darist aber auch als Zielvgabe und Egebnis der Unter
suchung am phraseologischébrtschatz der Mundart zu sehen.

Die hier vorgestellte akribisch durchgefiihrte Untersuchung mit
ihrer durch aktuelle Forschungsfragen bedingtesweitung des
Datenmaterials, wie auch ddnzahl vielseitiger und forschungs-
relevanter Problemstellungen fiir die Dialektphraseologie sollte fiir
ausstehendAnalysen einbezogen und als exemplarisch zu-
sammengestellte Materialbasis genutzt werdarfigrund der
Eigenkompetenz und —erfahrung und der aktiVeithnahme am
Sprachgeschehen konnte Aigtorin einen fundierten Einblick in
einenTeilbereich dewortschatzes eines Einzeldialekts bieten.

Als einwandfrei konzipierte Forschungsgrundlage, in der
fachspezifischéAussagen und/erfahren nicht unreflektiert
Ubernommen und am mundartlichen Datenmaterial Gberprift und
angewandt werden verdient diebeit wissenschaftlich geschatzt
und als grundlegendad/erk zur Dialektphraseologie zitiert zu
werden, u. a. auch weil damit die Materialgrundlage fur linguistische,
kontaktlinguistische und volkskundlich-kulturgeschichtliche
Untersuchungen bereitgestellt wird.

3. Die intralinguale phraseologische Kontrastivik aus der
Perspektive nationalerVarietaten und der Sprache von
deutschen Minderheiten

Intralinguale Betrachtungen zum phraseologischen System
nationaleNVarietaten behandelt u. a. die Studie von Pabst (2003). In
zahlreicherAufsatzen und Sammelb&nden werden 6sterreichische
Spezifika im phraseologischen System herausgestellt. Foldes (1996)
verdeutlicht in seiner Monografie die Osterreichischen
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Besonderheiten der deutschen Phraseologie, wobei er die
Unterschiede zwischen den phraseologischen Systemen des
Osterreichischen und des Deutschen in den Bereichen Phonetik/
Prosodie,Wortbildung, Morphosyntax, Lexik, Bedeutung und
Rechtschreibung ausfindig macht. (vgl. auch Foldes 1992).

Zu demVergleich der Phraseologie der Sprache von deutschen
Minderheiten mit der binnendeutschen Phraseologie, kann gesagt
werden, dass dieser Forschungszweig nicht eingehender verfolgt werden
kann, da fundierte Studien aus dieser Perspektive noch ausstehen.
Stellvertretend soll hier auf die Untersuchung von Foldes (1996), die
einen Einblick in das Funktionieren des phraseologischen Systems der
deutschen und der ungarischen Sprache bietet, verwiesen werden. Hier
wird auf die Notwendigkeit des Einbezugs bei intralingustsfahren
der Sprache deutscher Minderheiten im Kontrast zur binnendeutschen
Auspragung der deutschen Sprache aufmerksam gemacht. Demzufolge
ist bemerkbardass in seiner Monografie konseduer derferminus
“Muttersprache” verzichtet und statt dessen der Begriff “Erstsprache”
bevorzugt wird. Im Kontrast zum Binnendeutschen erfolgt die
eingehendere Untersuchung der ungarndeutschen Phraseologie (Kap.
5). Besonderheiten der ungarndeutschen Phraseologie — d.h.
Abweichungen von der binnendeutschen Phraseologie —werden in der
vorliegenden Studie auf den einzelnen Darstellungsebenen vorgefuhrt
und sein Belegmaterial dokumentiert étawveichungen in der Phonetik/
Phonologie Wortbildung, Morphosyntax, Lexik, Semantik. Bei der
Auswertung und Interpretation dergebnisse macht deéutor auf
Interferenzerscheinungen aufmerksam, anhand derer sowohl intra- als
auch die interlinguale Kontraste erklart werden. Zur Problematik der
Phraseologismen im interlingual&ustausch im Falle von
Minderheitensprachen vgl. z.B. Melika/Hwozdjak (1998) und Foéldes/
Hécz (1995)
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4. Die interlinguale phraseologische Kontrastivik aus der
Perspektive des Deutschen und des Rumanischen

Nach derVeroffentlichung zweier als Standardwerke zur
Phraseologie aufgefassten HandbucherdgBuBuhofer/Sialm bzw
Fleischer beide 1982), die auch frihere kontrastive
Forschungsvorhaben verzeichnen, kann ein bemerkenswerter
Aufstieg kontrastiv ausgerichteten Studien, Dissertationen und
Aufsatze — als eigenstandige oder Gemeinschaftsarbeit auslandischer
bzw. deutscheAutoren - verzeichnet werden. Diese Forschungs-
foérderung zeigte sich darin, dass neben kontrastiven Darstellungen
zu ausgewahltemeilbereichen der Phraseologie auch Einzeldar
stellungen und Dissertationen zustande kamen, digedéseiner
gesamtkontrastiven Beschreibung aufzufassen sind. Einen durch
zahlreiche bibliografische und projektbezogene Informationen
untermauerten Uberblick (in denen rund T@él angefiihrt werden)

Uber denVerdegang der kontrastiven Phraseologie findet sich bei

J. Korhonen (1993 und 1998) und Foldes (1996). Eine gut
dokumentierte Zusammenfassung der Forschungsergebnisse aus dem
Bereich ‘Kontrastive Phraseologie’ bringt auch Fdldes’
Studienbibliografie ,Sprachwissenschaft: Idiomatik/Phraseologie”
(Bd. 18), in der er Unmengen einschlagiger Literatur zu allen
generellen und speziellen Fragen zusammengetragen hat, in seinem
Bemiihen, den gegenwartigen Diskussionsstand moglichst umfassend
vorzustellen.

Im Folgenden soll exemplarisch im Bereich der kontrastiven -
am phraseologischen Material orientierten - Sprachbetrachtung der
letzten 10 Jahre einige Untersuchungsergebnisse rumanischer
Germanisten vayestellt werden. Bei dekusarbeitung dieser
Arbeiten wurde versucht, die Ergebnisse anderer kontrastiver
linguistischer/phraseologischer Forschungen zu beriicksichtigen,
wobei dieArbeiten in einer breiten Facherung Probleme der
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theoretischen und der vergleichenden Sprachwissenschaft
aufgreifen und der unterschiedliche Forschungsstand zwischen den
zu vegleichenden Sprachen zuragen kommt.

In den vorigerAbschnitten wurde die reiche wissenschatftliche
Auseinandersetzung mit diesem Forschunsgbereich in Einzel-
darstellungen, Sammelwerken, Periodika und international
organisierten/eranstaltungen — als wichtige Punkte der Entwicklung
der Kontrastivik — angedeutet. Im Unterschied zu diesem Befund
in der germantistischen Linguistik, wie auch im Hinblick auf wichtige
anglistische, romanistische und slawistigtimeiten zur kontrastiven
Phraseologieforschung — z.duch das (regelméRige) Erscheinen
von phraseologischen Woérterblichern - steht die wissenschaftliche
Erorterung der Problematik in der ruméanischen Germanistik. Fasst
man die sehr bescheideAirzahl von Publikationen infsuge, die
ein Herangehen an diese Sprachen aus phraseologischer Sicht
thematisieren, so fallt auf, dass dies nicht an einem bewéahrten
methodologischen Rahmen liegt, sondern daran, dass eine
umfassende Darstellung des ruméanischen phraseologischen Systems
lange Zeit ausblieb oder nur fragmentarisch erfasst wurde.

NeuereArbeiten zur interlingualen Phraseologie Deutsch und
Rumaénisch werden nachstehend in der Reihenfolge ihrer
Erscheinung aufgefuhrt. Stdnescu untersucht aus kontrastiver Per-
spektive eine phraseologische Untergruppe — die Farbenidiome - in
ihrem Aufsatz Deutsche undumaénische Farbenidiom@993).

Sie betont, dass selbst bei einer intralingual feststellbaren
morphosyntaktischen und semantischen Systematik und trotz
Nachweisung von Konvergenzen in der zwischensprachlichen
Gegeniberstellung manch Einzelfélle Fremdsprachenlernern und
Ubersetzer Schwierigkeiten bereiten. Bigseinandersetzung mit

Farbidiomen bestétigt, “dass systematisch-abstrakte Ahnlichkeiten
dennoch keine 1:1-Entsprechungen und damit keine totale
Ubertragbarkeit aus der einen in die andere Sprache impliziere.”
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(S. 55).Anhand eines Korpus aus etwa 2&@sdriicken ermittelt

die Autorin morphosyntaktischéerkniipfungen: das Farbadjektiv

als Attribut eines Nomens/Adjektivs, Farbbezeichnung (Nomen/
Adjektiv) als Dependens ein¥erbs. Darliber hinaus wird darauf
verwiesen, dass in beiden Sprachen Farbbezeichnungen in &hnlich
auftauchenden Situationen verwendet werden, wobei die
Farbbezeichnung variabel ausfallen kann. Ersichtlich wird, dass die
mit den jeweiligen Farbbezeichnungen assoziierten Bedeutungen
einen Ubereinzelsprachlichen Symbolwert aufweisen, dass Farben
als wendungsinterne Komponenten phraseologistbegruppen

ihre referentielle Bedeutung nicht einbiRen mussen. Der
Idiomatisierungsvorgang wird in diesem Fall von dem assoziativen
oder metaphorischen Gebrauch anderer inVdegtverbindung
eingehenden Konstituenten getragen (ggrBne Holle, bei Mutter
Grin Ubernachten, die griinen Lungen der Stadt, das weil3e
Haus).

AbschlieRend formuliert didutorin Bemerkungen zur
Ubersetzungspraxis. Hier kime eine sinngemaRe Ubersetzung aus
dem Deutschen ins Ruméanische ohne Einschliellung eines
Farbidioms, das Heranziehen eines aquivalenten rumanischen
Ausdrucks mit gleicheanderer oder ohne Farbbezeichnung in Frage.
Stanescu schlieRt dAnfsatz mit der Erkenntnis, dass Ahnlichkeiten
oder ldentitaten strukturell@rt im interlingualen Sprachvgleich
im Sprachunterricht “nur dann bewusst gemacht werden, wenn das
zur tieferen Einsicht in Inhalte und Sprachfunktionen sinnvoll
ausgewertet werden kann.” (S. 57).

In einer neueren Untersuchung von C. Zaharia (2001) handelt
es sich um einen phraseologischieilbereich, zu dem &ulerst viele
und anregende Studien —vornehmlich auch aus kontrastiver Sicht —
angestellt worden sindor derVorgehensweise her urteilend, bei
der Fugungen unterschiedlicher Einzelsprachen mit gleicher
Basiskomponente miteinander verglichen werden, kann also auf eine
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reiche kontrastiv@radition zurtickgeblickt werden. Zaharia stellt
die partiellen Egebnisse eines Projekts yorelches von einer genau
abgegrenzten, zentralen Untergruppe von Phraseolexemen ausging,
das im Rahmen einer Phraseologieveranstanltung an der Universitat
Jassy durchgefuihrt wurde. Das Projekt bezweckigudimichnung
und Klassifizierung der Somatismen im Deutschen und im
RumanischenAufgezeichnet wurden etwa 1200 deutsche
Somatismen auf der Grundlage von zwei Phraseologie-
worterblchern. In einem zweiten Schritt sollen dafur rumanische
Aquivalente gefunden werden, wobei auch Wersuch unter
nommen wird, diese Somatismen zu klassifizieren. Zaharia zeigt an
einigen Beispielen welche Aquivalenzbeziehungen erschlossen
werden konnten. Fir das Sprachenpaar Deutsch-Rumanisch gibt
es bis dato keine kontrastive Studie, die an einer gleichen
phraseologischen Materialgrundlage durchgefiihrt wurde, so dass
Zaharia auf keine vergleichbare kontrastive Studie zuriickgreifen
konnte. Grundlegend war fiir Zaharia die Beschreibung der
Aquivalenz so einzuschranken, dass sowohl im Rumanischen, als
auch im Deutschen nur Phraseologismen.jawaseologische
Entsprechungen Gegenstand der Untersuchung waren. Dargestellt
werden drei Aquivalenztypen (Nullaquivalenz, partielle Aquivalenz,
vollstandige Aquivalenz) aufgrund ihrer phraseologischen bzw
wortlichen Bedeutung und im Hinblick auf ihre morphosyntaktische
Gestalt. Es wurden Aquivalenztypen bernommen und auf das
Rumanische tbertragen, um der Beschreibung der deutschen
Somatismen und deren rumanischen Entsprechungen dienlich zu
sein. Zaharia geht davon aus, dass man das methodische
Instrumentarium der kontrastivAnalyse auch in anderen Bereichen
der kontrastiven deutsch-rumanischen Phraseologieforschung
erfolgreich anwenden kann.

Der Stand der gegenwartigen rumanischen kontrastiven
Phraseologieforschung im Hinblick auf das anvisierte Sprachenpaar
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soll hier exemplarisch anhand der Dissertationsschrift von Zaharia
(2004) vopestellt werden. Hier nimmt sich dferfasserin vareinen
Ausschnitt aus dem gesamtphraseologischen Material aus
semantischer Sicht zu untersuchen. Die 400 Seiten starke und 8
Kapitel umfassendArbeit von Zaharia bewegt sich auf einem
wissenschaftlich abgesichert@arrain und belegt das auch durch
das umfangreiche Literaturverzeichnis.

Im ersten Kapitel (S. 17-96) werden die wichtigsteapekte
der européaischen und amerikanischen Phraseologieforschung mit
ihren wichtigstenVertretern dagestellt, der Stellenwert der
Phraseologie als linguistische Disziplin erlautert un¥dreienste
der jeweiligen linguistischen Schule im Hinblick auf phraseologsiche
Fragestellungen erdrtert. Dabei wird die moderne Phraseologie-
forschung kompetent bertcksichtigt, wie auch neue Forschungs-
ergebnisse aus der rumansichen Linguistik vorgestellt werden.

Das nachste Kapitel (S. 97-130) ist als terminologisches
Bilanzkapitel aufzufassen, in welchem der Forschungsgegenstand
der Phraseologie abgesteckt, klassifiziert und charakterisiert wird,
wobei auf die Fulle von phraseologisciemmini aus der deutschen
bzw ruménsichen Forschung hingewiesen wird .beimander
gegenlbergestellt werden. Der Reihe nach werden verschiedene —
z.T. chronologisch angeordnetderminologielisten deutscher (Pilz
1978 mit Ubersetzung d&ermini; Duhme 1991) und ruméanischer
Autoren (nach dem Pilz'schen Modell) vorgestellt. Nach einem
geschichtlichen Uberblick zur Begriffsbildung — in welchem auch
eigene Systematisierungsversuche zu verzeichnen sind - miindet die
Untersuchung in die ausfiihrliche Darstellung von Coserius
Sprachkompetenzauffassung (S. 131-156). Quellen idiomatischer
Ausdricke in den beiden Sprachen werden im nachsten Kapitel (S.
157-189) aufgezeighus der Einsicht, dass eine gewinnbringende
Klassifikation eine semantische ist (die strukturell-funktionale
Klassifikation ist zweitrangig), hat Zaharia in ihAabeit zunachst
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Klassifikationen aus der Sicht der Mdglichkeiten der
Wortschatzerweiterung bzwbereicherung dgestellt. Dartber
hinaus wird den Bildspenderbereichen einen besonderen Stellenwert
zugewiesen. In ihrem Bemdihen, die Quellen idiomatigulmiricke
systematisch zu erfassen und zu klassifizieren, greifddierin

auf das begrifiche Klassifikationsmodell von Hallig/éftbuig (1963)
zurick und vergleicht die herkdmmlichen begrifflichen
Systematsierungsversuche in der deutschen und ruménsichen
Linguistik um sie im Hinblick auf ihre Zielsetzung zu erganzen.
Kontrastive Fragestellungen in der Relation Rumanisch-Deutsch
bilden den Gegenstand des nachsten Kapitels. Hier wird ein
kontrastives Modell vorgeschlagen, in welchem der soziokulturelle
Hintergrund eine wesentliche Rolle spielt. Dabei wird deutlich, dass
das vorgepragte Sprachmaterial als kollektives Gedachnis der
Sprechergemeinschaft fungiert, in dem Kultur und Lebens-
einstellungen fixiert sind und folglich sehr gut fiir zwischensprachliche
Vergleiche herangezogen werden kawon dieser sozio- und
interkulturellenAusgangsbasis ausgehend deckt Zaharia die
rumanische und deutsche Kulturspezifik aber auch die wichtigsten
deutschen phraseologischen Sachbereiche auf (S. 194-205). Bei
der interlingualen Gegeniberstellung tritt deutlich herdasss —
obwohl typologisch nicht verwandt — beide Sprachen von
Gemeinsamkeiten (gleiche Bildspenderbereiche, kulturelle und soziale
Ubereinstimmungen) gezeichnet sind. Mit der Ermittlung von
Aquivalenztypen und -stufen treten auch zwischensprachliche
Unterschiede in Erscheinung. Dabei wird auch deutlich, dass fir
eine Reihe von Phraseologismen in einer Sprache in der anderen
kein sprachliches Aquivalent zMerfligung steht bzwes treten
Phraseologismen auf, die — trotz einer gemeinsamen logisch-
semantischen Basis - andere kulturelle Bestandteile transponieren.
Die Ursachen dies&ferschiebungen liegen nicht unbedingt in der
unmittelbaren Umwelt, in der Entwicklung menschlicher Zivilisation
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in bestimmten geografischen Raumen, sondern spezifische
historische, soziale, entwicklungsbedingte..Badingungen flihren
zu Divegenzen in deAusformung phraseologischer Sprachmittel.

Kapitel 6 stellt die wichtigsten Bereiche der semantischen
Motivation ruméanischer und deutschfarsdriicke dar: u.a. Raum-
und Zeitorientierung, Beschaftigungen (Fischfang, Jagd,
Landwirtschaft, Schaf- und Bienenzucht, Handwerke und Berufe),
religiose Glaubensvorstellungen. In einem Exkurs erlautert Zaharia
das Bild des Deutschen in der ruménischen Phraseologie und
Pardmiologie (S. 303-313)uf unterschiedlichdhemenbereiche
verteilt, zeichnen die ca. 70 Sprichworter und Phraseologismen mit
der Komponente ,neamp”, die aus den gangigen Sammlungen und
Lexika entnommen wurden, ein Bild des Deutschen nach, das aus
interkulturellen Erfahrungen und dem langjahrigen Zusammenleben
von Uber 7 Jh. schopft. Zaharia hat dieses Sprachmaterial nach
dem Systematisierungsversuch von Halligiurg (1963):
Charaktereigenschaften wie Ehrlichkeit, Ordentlichkeit,
Gewissenhaftigkeit, Dizsipliniertheit, Zielstrebigkeit, Eitelkeit,
Klugheit, Erfindungsgeist, Handwerklichkeit, FleNisgeglichenheit
vs. Geiz, IntoleranzArroganz, Dummbheit, Faulheit, Schwéache,
Ungepflegtheiffraditionen, Sitten und Brauche ¢t\hung, Kleidung/
Tracht, Ernahrung), sozialer Status, Qualitdten und Schwachen),
wobei dasverhaltnis zwischen den positiven und den negativen
Eigenschaften ausgeglichen ist. Brelersartigkeit kommt deutlicher
zum Ausdruck in den Bereichemraditionen und Brauche,
Wohnungsausstattung, Kleidung und Kulinarisches.

Kapitel 7 geht von der in den vorigBhschnitten dagestellten
semantischeAnalysen aus und verdeutlicht anhand von zwei
literarischernTexten die Einbindung phraseologischer Erscheinungen
in narrative Strukturen unterschiedlicher Epochen. Zum einen
werden idiomatischAusdriicke und sprachliche Manipulation in
H. HeiRenblttels ,Rollenverteilung” untersucht, zum anderen C.
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Negruzzis ,Scrisoarea XlI“, wobei Funktionen von Phraseologismen
und Sprichwortern beleuchtet werden. Bei der Gegenuberstellung
werden Unterschiede aber auch Ubereinstimmungen deutlich: der
deutschéutor gebraucht diese Sprachmittel in unterstellender und
lenkender Funktion, der ruménische bewusst erzieherisch.

In der Schlussfolgerung verweist Zaharia auf die beiden Sprachen
gemeinsamen Themenbereiche (wie Gefuhle, Charakterzige,
Gewohnheiten, Gesellschaftlich@éirtschaftliches, Ethisches ugw
auf die Dominanz der subjektiven Einschatzung des Sprecher im
Hinblick auf bestimmte Sachverhalte (Gliick oder Ungldickl und
Leben, Erfolg ung MiRerfolg, Liebe und Hal3, Dummheit,
Fehlverhalten). ZahariaArbeit bietet dem interessierten
Nichtfachmann einen guten Uberblick tiber die Reichhaltigkeit der
rumanischen bzwdeutschen Phraseologie, Uiber bevorzugte
phraseologische Versprachlichungen. Die personliche
Darstellungsgart tut der wissenschaftlichen Genauigkeit keinen
Abbruch.

Blickt man zuriick auf die Leitstungen und Erkenntnisse der
phraseologischen Forschung andernorts, so sind fur die Sprachen
Deutsch und Rumaéanisch aus kontrastiver Sicht und mit
phraseologische&kusrichtung folgende auszubauewrdbeitsfelder
deutlich zu erkennen und zu férdern: Nach einer bilateralen
Aufbereitung des empirischen Materials und vorausgehenden
Uberlegungen zur Korpuszusammenstellung, kann nach der
Produktivitat von Phraseologismenkomponenten nachgegangen oder
das phraseologische Material strukturtypologisch gewertet werden.
Mit einer systematischen Untersuchung des Phraseologismen-
gebrauchs in den beiden Sprachen und einem anschlieenden
Vegleichs kénnte zum einen eine reiche empirische Korpusbasis
geschafen werden und — nach de&ferdeutlichung von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden - Schlussfolgerungen zur
phraseologischefypologie gemacht werden. Unter diesem
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Vorzeichen kénnte auch die deutsch-rumanische Phraseografie ein
neues Gesicht bekommen.

5 Fazit

Auch ein Blick auf vereinzelte Forschungsberichte,
Gesamtdarstellungen, Sammelbéande und sonstige fachspezifische
Quellen verdeutlicht, dass eine dem Gegenstand angemessene
Forschungsuiibersicht Giber dieses Thema nur zu gewinnen ist, wenn
man Uber die Grenzen des deutschsprachigen Bereichs hinausblickt.
Allgemeine wie auch spezielle phraseologische Problemstellungen
haben — wie hier bereits gezeigt wurde - auchAdislands-
germanistik beschaftig. Ihre Untersuchungsergebnisse haben die
binnendeutsche Phraseologieforschung angereichert, wie sie auch
zur Etablierung der kontrastiven Phraseologie beigetragen haben.
Wie facettenreich die Problemstellung im Laufe der Zeit geworden
ist und wie differenziert fachliche Beschéaftigungen ausgestaltet sind
- von der Erfassung der Gebrauchsmuster undebdsortenvor
kommens zur Leistung und Stellung von semantisch-strukturellen
Untergruppen bis hin zu pragmatischen Charakteristika, zur
Untersuchung der phraseologischktivitat und Semiotik von
Basiskomponenten auf einer moglichst breiten Materialbasis und
mit multinationaler Beteiligung in europédischer Zusammenarbeit -
zeigt die Literaturliste.

Weil die kontrastiven Untersuchungen zur Phraseologie auch
international unterschiedlich intensiv verlaufen sind, stellt eine
kontrastive Darstellung der Phraseologie fiir das Sprachenpaar
Deutsch-Rumanisch — aus sprachlickgtenntnistheoretischer und
weltanschaulicher Sicht als Forschungsschwerpunkt der
Auslandsgermanistik unterzuordnen - ein weites Forschungsfeld dar
und kann - aus interdisziplinarer Sicht - Erkenntnisse geliefern, die
far die mono- und interkulturelle Kommunikation gleichermaf3en
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gultig sind. Die Untersuchungen belegen das rege Interesse an
diesem Forschungszweig, so dass man auf wéitesgestaltungen
der kontrastiven Phraseologie gespannt sein darf.

Ihre Vorgehweise und das Herangehen an zwingende
Forschungsfragen und Untersuchungsaspekte, die fortwahrenden
Hinweise auf ausstehende Untersuchungsperspektiven und die
erzielten Untersuchungsergebnisse der ruméanischen Germanistik im
Bereich der Phraseologie aus intra- und interkultureller Perspektive
kdnnen zweifelsohne Zeugnis dafir ablegen, dass wichtige
Anregungen zur kontrastiven Phraseologie auch Aoslands-
germanisten ausgehen kdnnen.
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